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Viertallencompetitie 
 

Arbitrage 
 
Wedstrijd: Goldstar / Retiese 3 ARB2025-2026-01 
Afdeling: Liga 2F 
Datum: 27/09/2025 
 
Arbitrage op gift 11, aangevraagd door team B (Retiese 3) 
 
Open zaal 
Spelers: NZ: Team A (Goldstar) OW: Team B (Retiese 3) 
 Bart Van Oyen (33422) Inge Vandamme (32244) 
 John Van Spaandonk (33802) Stan Braspenning (31830) 
 

Biedverloop 
West Noord Oost Zuid 

    
    
    
    

Biedverloop niet beschikbaar 
Contract: 4 door W 
 
Andere zaal 

Contract Leider Uitkomst Resultaat 
4 N A -2 

+100 voor team A (Goldstar) 
 

Handen niet beschikbaar 
Spel 11 
Noord gever 
Niem kwetsbaar 
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Spelverloop 
Het spelverloop wordt niet vermeld, maar in slag 7 verzaakt Z. Verder maakt Z geen slag meer, maar N wel. 

 
Opmerkingen van team A 

 
Opmerkingen van team B 

Op zaterdagnamiddag namen wij op autoriteit van N – die beweerde de reglementen goed te kennen – aan dat er 
geen correctie kwam omdat Z geen slag meer gemaakt had. Wij vroegen dan ook geen arbitrage aan. 
Na verder beraad op zondag dienden wij toch een aanvraag tot arbitrage in. 

 
Resultaat van de wedstrijd met dit bord Resultaat van de wedstrijd zonder dit bord 

Team A Team B Team A Team B 
IMP: 57 IMP: 57 IMP: 53 IMP: 57 

VP: 10 VP: 10   

 
 
Bespreking 
Volgens Art 49.2 van het viertallenreglement moet de aanvraag tot arbitrage ingevuld worden (en door beide 
kapiteins ondertekend) voor het wedstrijdblad ondertekend wordt. Dit is hier niet gebeurd. 
De aanvraag tot arbitrage is dus onontvankelijk, aangezien het viertallenreglement geen uitzonderingen voorziet. 
 
Beslissing over de aanvraag tot arbitrage 
Het behaalde resultaat op gift 11 zoals vermeld op het wedstrijdblad blijft behouden. 
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Beslissing over de tussenkomst van N 
De N-speler van Goldstar nam een beslissing die alleen een wedstrijdleider toekomt en daar maak ik de volgende 
overwegingen bij: 

1. N heeft zich de rol van scheidsrechter toegeëigend, ofschoon hij als dusdanig niet ingeschreven is op de 
lijst van de VBL. 

2. Zelfs als men wedstrijdleider is, mag men, van wege het algemeen geldend principe dat men niet 
terzelfdertijd rechter en partij kan zijn, niet aan de eigen tafel arbitreren. Deze regel kent uitzonderingen, 
door wedstrijdleiders gekend en in viertallenwedstrijden bijvoorbeeld om de voortgang van de match 
mogelijk te maken (en dan nog moet dat in overleg en overeenstemming met het andere team gebeuren 
en met de reglementen in de hand), maar dat was hier niet het geval. 

3. Als men dan toch een arbitrage doet, moet die natuurlijk juist zijn, wat hier niet het geval is: het is juist dat 
van belang is of de verzaker de slag van de verzaking gemaakt heeft of niet, maar nadien moet ook worden 
nagegaan of de overtredende partij (en niet de overtredende speler) nog slagen gemaakt heeft. De 
eventuele rechtzetting zal daarop gebaseerd zijn (en verder ook nog op Art. 64 B en C). 

 
Omdat hier bovendien het impact op de rechten van het andere team zeer groot is, beslis ik Goldstar een 
procedurele straf van 1 VP op te leggen, omdat het gedrag van N, in de woorden van Art. 90.A, de juiste gang van 
zaken danig verstoord heeft. Dit betekent echter niet dat dit VP ten goede komt aan Retiese 3. 
 

Resultaat van de wedstrijd 
Team A Team B 

IMP: 57 IMP: 57 

VP: 9 VP: 10 

 
 
Tegen de beslissing over de aanvraag tot arbitrage kunnen beide teams kunnen aantekenen (zie Art. 61 van het 
Reglement Viertallen, Hoofdstuk VI.7 van het Huishoudelijk Reglement van de VBL en het Reglement “Behandeling 
van een protest tegen een beslissing van een wedstrijdleider”). 
 
Tegen de beslissing een procedurele straf te geven is geen protest mogelijk (Art. 91A). 
 
Gedaan te Gent op 9 oktober 2025 
 
 
 
 
Rik Vantilborgh 
Scheidsrechter aangesteld door de Commissie Wedstrijdleiders van de VBL 


