bridge’s

Uw plezier. Onze missie.

Viertallencompetitie

Wedstrijd: Zennebridge 1- Sandeman 6 ARB2022-2023-003
Afdeling: Liga 2C
Datum: 26/11/2022

Arbitrage op gift 17, aangevraagd door team A (Zennebridge 1)

Open zaal
Spelers: Team A(Zennebridge 1) Team B (Sandeman 6)
Luc VEREST (28101) Willy DE VLEMINCK (21522)
Ronny DUMAREY (26365) Marianne VANDERDUSSEN (25289)
Biedverloop Handen
West Noord Oost Zuid Spel 17 A AKQJB3
1a 27T Pas Noord gever v K10
Niem kwetsbaar
3v 3a L Pas +0QJ8
Pas L Pas Pas 07
Pas a954 N a2
v0JI965 W 0 vA4
27T:5-kaart v en een onbekende 5-kaart mineur. +10786 ¢ AK932
& Ab VA «J10843
Andere zaal Aa1076
Contract | Leider | Uitkomst | Resultaat v8732
Le w SA -2 54
+100 voor team B(Sandeman 6) * K962

Spelverloop
Het spelverloop wordt niet vermeld.

Opmerkingen van team A

Alert na 2SA bij West.

Zuid vraagt niets.

3H-bod bij West en Noord vraagt niets.

Na het 4H-bod bij Oost vraagt Noord uitleg over de bieding en West geeft aan dat er bij Oost 5 kaart Harten en
een onbekende 5-kaart mineur is.

Noord biedt nu door de verkeerde uitleg 4 Schoppen in verdediging.

Opmerkingen van team B

Nihil.
Resultaat van de wedstrijd met dit bord Resultaat van de wedstrijd zonder dit bord
Team A TeamB Team A TeamB
IMP: 62 IMP: 57 IMP: 62 IMP: 53
VP: 11,14 VP: 8,86
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Opmerkingen van de Wedstrijdleider

De tafelposities van de spelers zijn niet ingevuld, noch op het wedstrijdblad, noch op het arbitrageformulier.
Volgens artikel 45 van het Reglement Viertallen hoort het wedstrijdblad volledig ingevuld te worden enis het de
verantwoordelijkheid van de thuisploeg. Het arbitrageformulier bevat echter wel de spelers per paar, maar ook
geen concrete tafelposities.

Bespreking

Het bod van 2ZT wordt tijdens het biedverloop gealerteerd, maar er wordt geen uitleg gevraagd.

De systeemkaart van het paar De Vleminck - Vandenbussen vermeldt ‘2NT unusual’. De uitleg die gegeven werd
lijkt te horen bij de uitleg van Michaels cue bid (dat ook op de systeemkaart vermeld werd).

Het bod van 27T lijkt wel correct te zijn als de Unusual SA gespeeld wordt.

Het bieden gaat daarna verder, voorlopig nog altijd zonder overtreding. Oost biedt op een gegeven moment 4.
Er staan geen opmerkingen op het arbitrageblad door team B, dus ik neem aan dat Noord uitleg heeft gevraagd op
het moment dat hij aan de beurt was om te bieden, zoals de Internationale Spelregels het voorschrijven. En dan
geeft West de foutieve uitleg: harten en een mineur. Gelet op het voorgaande, is het duidelijk dat het geen
foutieve bieding is, maar wel degelijk foutieve uitleg.

De overtreding gebeurt dus pas in deze biedsituatie:

West Noord Oost Zuid

1A 27TA Pas

3w 3a Le Pas
Pas ???

Noord geeft aan dat zijn daaropvolgend bod van 4a mee ingegeven is door de verkeerde uitleg.

In Artikel 7503 van de Internationale Spelregels wordt de mogelijkheid voorzien om een arbitrale score toe te
kennen, gebaseerd op het resultaat dat waarschijnlijk behaald was als NZ de juiste uitleg hadden gekregen.

Ik heb, om dit te onderzoeken, de hand van Noord voorgelegd aan 4 spelers van vergelijkbare sterkte, hen de juiste
uitleg gegeven (Unusual SA) en gevraagd wat ze zouden bieden in bovenstaande situatie. Twee spelers bieden 4 s,
en twee spelers passen. De beide spelers die passen geven wel aan om ook 4a sterk overwogen te hebben, maar
met het risico op een doublet en heel misschien 3 down toch maar passen.

Wanneer ik dan vraag of het bod eventueel anders zou zijn als 2ZT uitgelegd wordt als 5-kaart harten en een
onbekende 5-kaart mineur, dan bieden de twee spelers die 44 geboden hebben 66k nog steeds 4a. Eén speler die
paste geeft aan om dan 4 & te bieden en de tweede speler die paste gaf aan nog steeds te passen.

Het lijkt erop dat West weliswaar de precieze afspraak was vergeten, maar dit kwam pas aan het licht op het
moment dat 4v reeds legaal geboden was. Voor 3 spelers maakt het dus op dat moment niet uit wat de betekenis
van het 2ZT-bod is: hun bod na deze 4 v wijzigt niet. Ik kan daaruit besluiten dat het best mogelijk is dat Noord bij
de juiste uitleg ook nog steeds 4 s in verdediging zou geboden hebben. Hierdoor kan het tafelresultaat
gehandhaafd worden.
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Beslissingen

1. Het tafelresultaat wordt gehandhaafd.

2. Het OW-paar(De Vleminck - Vanderdussen) krijgt een waarschuwing voor het niet beheersen van hun
systeem.

Beide teams kunnen in beroep gaan tegen deze beslissing (zie artikels 61tot en met 63 van het Reglement

Viertallen en hoofdstuk VI.7 van het Huishoudelijk Reglement van de VBL).

Gedaan te Turnhout op 28 november 2022

Martijn Verstraelen
Scheidsrechter aangesteld door de Commissie Wedstrijdleiders
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