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Wedstrijd:  Pieterman 5 – Forum 2 
Afdeling en Reeks:   Liga 1C   Datum:  12/02/2022 
 
Arbitrage op gift 30 aangevraagd door team  B, Forum 2 
 
Gesloten zaal 
Spelers: Team B (Forum 2) Team A (Pieterman 5) 
 N: HEYLEN Bert (26332) O: MORIA Rene (19771) 
 Z: GERLO Erik (1083) W: PLAITIN Jean-Pierre (15593) 
 
GIFT 30:   

 

 ♠ 10 3 
 ♥ 10 9 
 ♦ B 10 5 4 2 
 ♣ 8 7 6 2 

♠ H V 6 
♥ H V 7 4 
♦ A 6 3 
♣ 5 4 3 

        N 
   W O 
       Z 

    ♠ A 9 8 7 2 
    ♥ 6 5 3 
    ♦ V 8 7 
    ♣ 10 9 

 

  ♠ B 5 4 
  ♥ A B 8 2 
  ♦ H 9 
  ♣ A H V B 

 

Bieding 
 
West Noord Oost Zuid 

  Pas 1♣ 
2♣ Pas 2♠ X 
Pas 3♣ Pas 3ZT 
Pas Pas Pas  

 

 
Spelverloop (niet relevant) 
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Document: ARB 2021-2022-001 

Resultaat van het spel waar arbitrage 
gevraagd werd:  

3ZT -4 door NZ (200 voor OW 
Pieterman 5) 

 
Resultaat van het spel in de andere zaal:  

1♣ +2 door NZ (110 voor NZ 
Pieterman 5) 

 
Uitslag van de hele wedstrijd in IMP 

zonder arbitrage: 
40 - 73 
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Verklaring team A (Pieterman 5) 
 
Geen opmerkingen. 
 
 
Verklaring team B (Forum 2) 
 
Er wordt gespeeld zonder schermen op verzoek van thuisploeg (blinde speler). De 
bieding van West komt na een verwarrende opeenvolging van aanpassingen. 
Hij biedt eerst 1♣, wat niet aanvaard wordt. Daarna volgt eerst X, dan pas en 
uiteindelijk 2♣. Geen enkel bod wordt gealerteerd. 
Na de bieding maakt Noord voorbehoud. NZ voelen zich benadeeld door de 
ongeoorloofde informatie door de verschillende biedingen van West. 
 
Aanvullende informatie opgevraagd door de WL 
Het arbitrageformulier was niet volledig ingevuld. De naam van de Zuidspeler 
ontbrak, waardoor het moeilijk was de betrokken speler te contacteren. Uiteindelijk 
heeft de WL geprobeerd om te reconstrueren wat er aan tafel gebeurd is door 
telefonisch met West en Zuid te spreken. 
 
Verklaring van dhr. Jean-Pierre Plaitin (West), telefonisch aan de WL 
Dhr. Plaitin bevestigt dat hij de opening van 1♣ niet had opgemerkt en dat iedereen 
aan tafel aangaf dat dit niet kon. Daarop nam hij het bod van 1♣ van tafel en bood dan 
maar doublet om openingspunten aan te geven. Omdat ook daarover werd gezegd dat 
het niet mocht als vervangend bod, koos dhr. Plaitin maar voor 2♣ om ervoor te 
zorgen dat zijn partner nog iets mocht zeggen. (Over de “Pas” die de opmerking op 
het wedstrijdblad vermeld, wordt gezegd dat dit niet gebeurd is.) Normaal spelen OW 
wel Ghestem en betekent 2♣ dus lengte ♦ en ♠. Door de hele verwarring werd dit 
niet gealerteerd. 
Hij bevestigde dat er niet gespeeld werd met schermen, maar dat de blinde speler aan 
de andere tafel zat. 
 
Verklaring van dhr. Erik Gerlo (Zuid), telefonisch aan de WL 
Dhr. Gerlo bevestigde min of meer het relaas van dhr. Plaitin. Hij dubbelde op 2♠ 
met de bedoeling dat zijn partner nog iets zou zeggen. Hij vertelde ook dat het 
misschien niet zo’n slimme actie was om nadien nog 3ZT te leggen en dat ze niet 
noodzakelijk op zoek zijn naar een score-aanpassing, maar vooral willen weten hoe 
het normaal had moeten verder lopen. 
Op de vraag wat hij zou gedaan hebben mocht Oost gepast hebben, zegt hij dat hij 
ook nog altijd gedoubleerd zou hebben. 
 
Opmerkingen van de WL 
Bij het nakijken van de systeemkaarten op de website bleek dat de systeemkaarten 
van team B (Forum 2) niet allemaal beschikbaar waren in de competitietool. De 
systeemkaart van het betrokken paar (Heylen – Gerlo) was niet raadpleegbaar. 
 
Bij navraag bij de competitieleider bleek ook dat Pieterman 5 geen uitzondering 
gevraagd hebben voor het spelen zonder schermen aan de tafel van de blinder speler. 
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Bespreking 
In eerste instantie bekijken we de volgorde van gebeurtenissen om vast te stellen wat 
er precies aan tafel is gebeurd. 
 
Na de opening van Zuid, heeft West niet gezien dat er al geopend was en biedt ook 
1♣. Het nadeel van het niet spelen achter schermen is nu dat de gewone spelregels 
gelden. We kijken dus naar artikel 27 van de Internationale Spelregels. 
 
Het is duidelijk dat 1♣ niet werd geaccepteerd. Als eerste vervanging werd gekozen 
voor het doublet. Dit kan enkel toegestaan worden onder het mom van een 
vergelijkbare bieding (artikel 23). 
 
Is doublet een vergelijkbare bieding? De meeste handen waarmee je dubbelt na een 
1♣-opening zijn handen waarmee je 1♦ zou openen. Daarnaast is 1♣ niet-forcing en 
een informatiedoublet wel. Neen, dus. 
Hierdoor komen we terecht in artikel 27B3: het doublet wordt geannuleerd, West 
moet een toegestane bieding doen en Oost zou voor de rest van de bieding moeten 
passen. 
 
Er werd gekozen voor 2♣. Uit het telefoongesprek werd duidelijk dat de spelers het 
bieden op een zo normaal mogelijke manier wilde laten voortgaan, en dachten ze aan 
artiktel 27B1a: vervanging door een bod dat dezelfde speelsoort aanduidt als de 
ingetrokken bieding. De opening van 1♣ duidt in dit opzicht op klaveren (volgens de 
definitie ‘natuurlijk’ uit de alerteerregeling: minstens een tweekaart en niet-forcing). 
Indien 2♣ een natuurlijk volgbod zou zijn, zou dit toegestaan zijn. OW spelen echter 
Ghestem en is dus niet te gebruiken als natuurlijk volgbod. 
Het is dus niet omdat het ♣-symbooltje op het biedkaartje staat, dat dit automatisch 
zou mogen! 
Daarnaast is door de eerdere vervanging met doublet deze mogelijkheid in feite al 
onklaar gemaakt… Oost zou sowieso gepast moeten hebben. 
Zuid vertelde al aan de telefoon dat hij dan ook gedoubleerd zou hebben. 
 
Volgens artikel 27D moet gekeken worden of het resultaat op het bord zonder de 
overtreding anders had kunnen zijn. 
Wanneer de overtreding niet plaatsvindt, zijn er een aantal mogelijkheden… Navraag 
bij een aantal spelers leert dat West zou passen (met 1♣ dan als eindbod) of alsnog 
zou kunnen doubleren of 1♥ leggen (en dus in beide gevallen een beetje ‘liegen’) 
maar dan kan Zuid nog 1ZT leggen en gaat Noord waarschijnlijk lopen naar 2♣. 
Hoe dan ook: een klaverencontract voor NZ. 
 
Bij deze overtreding moeten we natuurlijk ook kijken naar welk nadeel NZ zélf 
hebben berokkend, want daarvoor mogen ze niet gecompenseerd worden. Zuid gaf al 
aan dat het bod van 3ZT misschien niet zo’n goede actie was. 
 
In het geval van een klaverencontract zou het verschil 0 MP zijn en dus ook een IMP-
score van 0 opleveren. Het genoteerde resultaat, met een verschil van 310 MP en dus 
7 IMP in het voordeel van team A, is volledig eigen nadeel. 
Daardoor kan het tafelresultaat gehandhaafd blijven. 
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Op de vraag hoe het dan wel had moeten gebeuren: er had met schermen gespeeld 
moeten worden aan deze tafel, aangezien de blinde speler aan de andere tafel zat. Het 
spelen zonder schermen is een inbreuk op artikel 19.3 van het Reglement Viertallen 
en wordt gemeld aan de competitieleider voor verdere opvolging. 
 
Bij ontstentenis van schermen: het onvoldoende bod van West kan (in deze situatie) 
niet vervangen worden door een ander bod waarbij Oost nog verder mag bieden. West 
mag zelf nog wel eender welke bieding doen, behalve doublet. Oost moet daarna 
verder passen en er kunnen voorspeelbeperkingen volgens artikel 26 zijn als OW 
tegenspelers worden. 
 
 
Beslissingen 
1. Het tafelresultaat wordt gehandhaafd. 
 
2. In artikel 16.4 van het Reglement Viertallen wordt voor Liga1 het uploaden van 

de gebruikte systeemkaarten verplicht. Het team Forum 2 heeft niet alle 
systeemkaarten geüploadet. Aangezien dit een eerste vaststelling van de inbreuk 
betreft, geef ik hiervoor een officiële waarschuwing aan het team Forum 2 in 
overeenstemming met artikel 55 van het Reglement Viertallen. Ik raad ten 
stelligste het team aan om alle gebruikte systeemkaarten op de site te uploaden, 
want bij elke volgende vaststelling is er een sanctie voorzien van 1 VP per 
wedstrijd. 

 
3. In artikel 19.3 van het Reglement Viertallen wordt voor Liga 1 het spelen met 

schermen verplicht. Een uitzondering kan aangevraagd worden, maar gebeurde 
door Pieterman 5 volgens de competitieleider niet. Daarnaast geldt deze 
uitzondering enkel voor de tafel waar de speler met fysieke handicap zit. 
Volgens artikel 53.2 is het de bevoegdheid van de competitieleider om hiervoor 
een sanctie te geven. 

 
Beide teams kunnen in beroep gaan tegen deze beslissing (zie artikels 61 tot en met 
63 van het Reglement Viertallen en hoofdstuk VI.7 van het Huishoudelijk Reglement 
van de VBL). 
 
 
Gedaan te Turnhout op 25/02/2022 
 
 
 
 
Martijn Verstraelen 
Scheidsrechter aangesteld door de Commissie Wedstrijdleiders 


